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i n der Beschwerdesache der "Wrtschaftsblatt” Verlag Aktienge-
sel l schaft, Davidgasse 79, 1100 Wen, vertreten durch die Rechts-
anwal te GrbH Dorda, Brugger & Jordis, Dr. Karl Lueger-Ring 12,
1010 Wen, gegen den Bescheid der Finanzl andesdirektion fir Wen,
Ni eder dsterrei ch und Burgenl and vom 20. Dezenber 2001,

ZI. RV/149-11/01, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung
gemall Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

Di e beschwerdef ihrende Partei ist durch den angefochte-
nen Bescheid weder in einemverfassungsgesetzlich gewahrl ei ste-
ten Recht noch wegen Anwendung ei ner rechtsw drigen generellen

Normin i hren Rechten verl etzt worden.

Di e Beschwerde wird abgew esen.

Ent schei dungsgr uagnde:

l. Zur Recht sl age:

1. Das Bundesgesetz, mt dem ei ne Abgabe auf Werbe-
| ei stungen eingefuhrt wird, BG&BlI. | 29/2000 (Art. X), in der
Fassung des Budget begl ei t geset zes 2001, BGBI. | 142/2000, im
fol genden: Wer beabgabegeset z 2000, hat auszugswei se fol genden
Wortl aut:

" St euer gegenst and
8 1. (1) Der Werbeabgabe unterliegen \Werbel ei stungen,
soweit sie imlnland gegen Entgelt erbracht werden. Wrd eine zum
Enpfang in Osterreich bestimte Werbel ei stung i n Horfunk und
Fer nsehen vom Ausl and aus verbreitet, dann gilt sie als imlInland
er bracht.

(2) Als Werbeleistung gilt:

1. Die Veroffentlichung von Werbeei nschal tungen in
Druckwer ken i m Si nne des Medi engeset zes.

2. Die Veroffentlichung von Werbeei nschal tungen in
Hor f unk und Fer nsehen.

3. Die Duldung der Beniitzung von Fl a&chen und Raunen
zur Verbreitung von Werbebot schaften.



(3) Nicht als Werbeleistung gilt die nediale Unterstitzung
gemald 8§ 17 Abs. 7 des d uUckspi el geset zes.

Benmessungsgr undl age und Hohe der Abgabe

§ 2. (1) Benessungsgrundl age der \Werbeabgabe ist das
Entgelt im Sinne des 8 4 UStG 1994, das der Ubernehner des Auf-
trages dem Auftraggeber in Rechnung stellt, wobei di e Wrbeabgabe
nicht Teil der Benmessungsgrundl age i st.

(2) Die Abgabe betréagt 5 % der Benessungsgrundl age.

Abgabenschul dner, Entstehung des Abgabenanspruches, Haftung

8 3. (1) Abgabenschul dner ist derjenige, der Anspruch
auf ein Entgelt fir die Durchfdhrung ei ner Werbel ei stung i m Si nne
des 8§ 1 hat.

I nkrafttreten

8 6. (1) D eses Bundesgesetz ist auf Werbel ei stungen
anzuwenden, die nach dem 31. Mai 2000 erbracht werden.

2. Zum \Wer beabgabegeset z 2000 ergi ng am 15. Juni 2000
ei n Durchfihrungserl a3 des Bundesm ni sters fur Finanzen,
ZI . 14 0607/ 1-1V/ 14/ 00, AOF 121/2000, im fol genden: Durch-
f Uhrungserl a3 zum Wer beabgabegesetz, in demu.a. jene Wrbe-
| ei stungen konkretisiert werden, welche imSinne des 8 1 Abs. 1
und 2 Wer beabgabegeset z 2000 der Wer beabgabe unterli egen.

Tz 3.2. des eben zitierten Erlasses setzt sich mt der
Ver 6f fent | i chung von Wer beei nschal tungen i n Druckwerken i m Si nne
des Medi engeset zes ausei nander und hat wortlich fol genden Inhalt:

"3.2.1. Derartige Veroffentlichungen |iegen vor, wenn
sie unmttel bar i mZusanmenhang mt der Verbreitung von entgelt-
lich oder unentgeltlich abgegebenen Druckwerken i m Sinne des
Medi engeset zes stehen. Dazu gehtéren auch so genannte Suppl enents.
Ver 6ffentli chungen in di esem Sinne sind daher:



- Die Werbeei nschal tung i m Druckwer k sel bst (' abge-
druckt e Werbeanzeige').

- Das Ei nheften von Werbebeil agen in Druckwerken.
- Das Auf kl eben von Werbebei | agen auf dem Druckwer k.

- Jedwede andere Form der Beil age ei ner Werbung zum
Druckwer k (bl oBes Ei nl egen, genei nsane Ver sendung oder
Abgabe) .

Wrd ein Druckwerk im Sinne des Medi engesetzes al s Bei -
| age ei nem anderen Medi um bei gel egt, kann darin kei ne wer beab-
gabepflichtige Lei stung gesehen werden (zB entgeltliche Beil age
ei nes Fernsehmagazi ns zu Tageszei tungen)."

D ese Ausfuihrungen fuhrten - so der Durchfihrungserl al3
zum Wer beabgabegesetz (Tz 3.2.2.) weiter - zu fol genden Ergeb-
ni ssen:

"- Der Bereich der Direktwerbung (Prospektverteil ung,
personlich adressierte Mailings usw.) fallt nicht
unter di e Werbeabgabe.

- Spezielle Osterreich-Suppl enents in ausl andi schen
Printmedi en unterliegen der Wrbeabgabe.

- Wer beei nschal tungen in Form von redaktionell en
Bei tragen unterliegen der Werbeabgabe, wenn diese
entgeltlich sind (zB in Formvon Druckkostenbei -
tragen). Die Tatsache, dass es sich um'echte'
redakti onell e Beitréage ohne Werbebotschaft handel t,
I st vom Medi enunt er nehnen zu bel egen. "

Tz 12. dieses Erl asses | autet:

"Di e vorstehenden Ausfihrungen stellen die Rechtsansicht
des Bundesmi ni steriuns fir Finanzen zum Wer beAbgG 2000 i m Inter-
esse ei ner bundesei nheitlichen Vorgangswei se dar. Uber die ge-
setzl i chen Besti mmungen hi nausgehende Rechte und Pflichten werden
dadurch weder begrindet noch kdnnen sol che aus di esem Erl ass ab-
geleitet werden."

I, 1. Die (nunnehrige) beschwerdefihrende Partei i st
Her ausgeberin verschi edener Printnmedien in OGsterreich. Mt demim
I nstanzenzug er gangenen Beschei d der Fi nanzl andesdirektion fur



Wen, Niederdsterreich und Burgenl and vom 20. Dezenber 2001 wurde
die von ihr fur das Jahr 2000 zu | ei stende Werbeabgabe in be-
stimmter Hohe festgesetzt.

2. CGegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art. 144
Abs. 1 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof in
der di e beschwerdef Uhrende Partei die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung ei nes verfassungsw dri gen Gesetzes und wegen Anwendung
ei ner gesetzw drigen Verordnung sowi e die Verletzung in den ver-
fassungsgeset zl i ch gewdhrl ei steten Rechten auf deichheit aller
St aat sbirger vor dem CGesetz, Freiheit der Erwerbstéatigkeit,
Unversehrtheit des Eigentuns und Frei heit der Mei nungsaul3erung
behaupt et und di e kostenpflichtige Auf hebung des bekéanpften
Beschei des begehrt.

2.1. Die beschwerdef ihrende Partei behauptet zundchst
die Verletzung i mverfassungsgesetzlich gewdhrl ei steten Recht auf
G eichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, weil die belangte
Behtrde entweder den dem angef ocht enen Beschei d zugrundel i egenden
Regel ungen ei nen verfassungsw drigen Inhalt unterstellt und diese
Regel ungen daher denkunnbglich interpretiert habe oder der Be-
scheid auf einem verfassungsw dri gen Gesetz und/ oder einer ge-
setzwi dri gen Verordnung, namich dem - oben auszugswei se w eder -
gegebenen - Durchf dhrungserl all zum Wer beabgabegeset z ber uhe.

2.1.1. Der in Tz 3.2.2. des Durchfuhrungserl asses zum
Wer beabgabegeset z grundgel egten und von der bel angt en Behorde
uber nommenen Ungl ei chbehandl ung von Di r ekt wer bung ( Prospekt -
verteilung, personlich adressierte Miilings usw. ) einerseits und
"] edweder anderen Form der Beil age ei ner Werbung zum Dr uckwer k"
imSinne der Tz 3.2.1. des Durchfihrungserl asses zum Wer beab-
gabegesetz andererseits fehle es an einer sachlichen Recht-
fertigung, handle es sich doch umrechtlich und wirtschaftlich
gl ei ch gel agerte Sachverhalte; wortlich wird hiezu fol gendes
ausgef dhrt:



"Mbgen Direktwerbung und Beil age ei ner Werbung zu ei nem
Druckwer k an sich auch unterschiedliche Werbefornen darstell en,
so sind doch beide Fornmen als Arten der Mengenumner bung zu quali -
fizieren, weil sie sich an eine Vielzahl nanentlich nicht be-
kannter Wrtschaftsteil nehnmer richten. Dennoch unterliegt 'jed-
wede andere Form der Beil age ei ner Werbung zum Druckwer k (bl ol3es
Ei nl egen, genei nsane Versendung oder Abgabe)' genmal3 Pkt. 3.2.1.
des Wer beabgabe- Erl asses der Werbeabgabe, der 'Bereich der
Di r ekt wer bung (Prospektverteilung, personlich adressierte
Mai | i ngs usw.)' gemalR Pkt. 3.2.2. des Werbeabgabe- Erl asses sol
hi ngegen von der Werbeabgabe ausgenonmen sein.

Di r ekt wer bung und Bei |l age ei ner Werbung zu ei nem Druck-
wer k unterschei den sich jedoch nicht in der grundsatzlichen
Wer bepl anung sel bst, sondern lediglich in einzel nen Punkten der
Wer bedur chf ihrung, namich in der Distribution und Auswahl der
Wer betrager. Direktwerbung wird per Post oder per 'Austrager' an
ei nen Haushalt Ubermttelt. Eine Beilage zu ei nem Druckwerk konmt
hi ngegen den Abonnenten des Druckwerks und einer Vielzahl dem
Medi eni nhaber - sohin auch der Berufungswerberin - unbekannter
sonsti ger Konsunmenten zu, die das Druckwerk an bestimten Ver-
kauf sstel |l en kauflich erwerben.

Sowohl bei der Distributionsformder Direktwerbung als
auch bei der Distributionsformder Beilage zu ei nem Druckwerk
haben in der Regel weder der Medi eni nhaber noch der Werbetrei-
bende verl &ssliche Kenntnis von der ldentitat der Konsunenten als
Adressat der Werbung, sodass das Ziel publikum- allenfalls mt
Ausnahne der standi gen Abonnenten ei nes Druckwerks - grundsatz-
lich gleich ist. Das Zielpublikumist vor allem dann annéhernd
gl eich, wenn die Werbung als Beil age zu Druckwerken verbreitet
wird, die - wie jene der Beschwerdeflihrerin - eine grole Fl achen-
deckung haben.

Auch wenn bei einer Beilage zu ei nem Druckwerk dem
Medi eni nhaber - und sohin auch der Berufungswerberin - ein
kl ei ner Adressatenkreis (namich jener der Abonnenten) bekannt
sein sollte, kann der Werbetrei bende daraus kei nen Vortei
gegentber ei nem Wer betrei benden gew nnen, der die Distributions-
form der Direktwerbung gewahlt hat, weshal b daraus auch kein
Anhal t spunkt fdr eine unterschiedliche abgaberechtliche Be-
handl ung der beiden Distributionsfornmen gewonnen werden kann.

Dem \Wer bet r ei benden sel bst sind namich weder dieser
Abonnent enkrei s noch di e sonstigen Abnehnmer des Druckwerks be-
kannt. Di e Ausgangsposition der bei den Werbefornmen unterschei det
si ch daher sowohl in der Gestaltung als auch in der Produktion
far beide Arten der Werbung nicht wesentlich. Vor allem kann
dadurch kei ne Unterschei dung i m Adressatenkreis bzw. imKreis der
Umwor benen getrof f enen werden, der eine unterschiedliche Behand-
| ung nach dem Wer beAbgG 2000 rechtfertigen wirde. Der einzige -
geringfigige - tatsachliche Unterschied |iegt sohin in der
Di stributionsformsel bst."



Auch di eser Unterschied sei aber in der Praxis - so die
Beschwerde weiter - gering: Zahlreiche Medi enunternehnen in den
Bundesl &ndern (aber auch in Wen) wirden di e Hauszustel | ung der
Tageszei tung (i nkl usive der beigel egten Prospekte) durch ei gene
Austrager vornehnmen. Der Unterschied einer solchen Distribution
gegentber der Direktverteilung der Prospekte reduziere sich be
der Hauszustell ung von Druckwerken sant bei gel egten Wer beprospek-
ten darauf, dall der Werbeprospekt als Beilage in der zugestellten
Zeitung an di e Bezi eher des Druckwerks direkt zugestellt werde,
wahrend bei der Direktverteilung der \Werbeprospekt i m Prospekt-
verteil erkasten zur Entnahne aufliege oder an der Haus- oder
Wbhnungst tre angebracht werde. Alleine daraus, ob ein Prospekt
unauf gefordert zur Entnahne aufliege oder an di e Haustire gehangt
wer de oder ob der Prospekt den Hausparteien mt der Zeitung als
deren Beil age zugestellt werde, konne fur steuerliche Zwecke
kei ne sachliche Differenzierung abgel eitet werden. Uberdies
wirden viele Gratiszeitungen - wie die ihnen beigel egten Pro-
spekte - Uber Verteilungsunternehmen in einem Zustell vorgang m t
anderen - nicht beigelegten - Prospekten verteilt.

Zur Illustration fuhrt die beschwerdef ihrende Part ei
f ol gendes Bei spi el an:

"Einer Gratiszeitung, die an santliche Haushalte einer
Genei nde verteilt wird, wird ein Werbeprospekt beigel egt. Das
Zei tungsver | agsunt er nehnen, wel ches die G atiszeitung herausgi bt,
muss von dem fur die Beil age des Werbeprospekts verei nnahnt en
Entgelt nach der - auch der angefochtenen Berufungsent schei dung
zugrundel i egenden - Interpretation der Bestimung des 8 1 Abs. 2
Z 1 WWer beAbgG 2000 Wer beabgabe in Hohe von 5 % entrichten.

Wrd mt der Verteilung des Werbeprospekts an santliche
Haushal t e hi ngegen ein Verteilungsunternehnen - we etwa di e Post
- beauftragt, welches in der Fol ge di esen Werbeprospekt sogar
geneinsammt der Gratiszeitung an die Haushalte ausliefert, so
unterliegt das Entgelt, das an das Verteil ungsunternehnen ent-
richtet wrd, nicht der \Wrbeabgabe."

2.1.2. Zur Frage der Benessungsgrundl age fuhrt die
Beschwer de fol gendes aus:



CGemald 8 2 Abs. 2 Werbeabgabegesetz 2000 betrage die
Wer beabgabe 5 vH der Benessungsgrundl age. Benessungsgrundl age
gemald 8 2 Abs. 1 Werbeabgabegesetz 2000 sei das Entgelt im Sinne
des § 4 UStG 1994, das der Ubernehnmer des Auftrages dem Auftrag-
geber in Rechnung stelle. Durch die Anknupfung an das Entgelt im
Sinne des 8 4 UStG 1994 al s Benessungsgrundl age bei Werbeei n-
schal tungen i m Druckwer k sel bst, den sogenannten "abgedruckten
Wer beanzei gen", seien imverei nnahnten Entgelt nicht nur die
Bef 6r der ungskost en, sondern auch di e Druckkosten der Anzeige
ent hal ten, weil das Medi enunternehnen - und sohin auch die be-
schwer def Uhrende Partei - in diesemFall auch die zusatzliche
Di enstl ei stung des Druckens fur den Werbetrei benden dber nehne und
di esem daher auch in Rechnung stelle.

Auch bei m Ei nheften von Werbebeil agen i n Druckwerke
sow e bei m Auf kl eben von Wer bebei | agen wirden di e Medi enunter -
nehnen - unter ihnen auch di e beschwerdef ihrende Partei - haufig
den Druck der Werbung uber nehnmen und di ese Druckkosten zusamren
mt dem Bef 6rderungsentgelt dem Werbetrei benden i n Rechnung
stellen. Auch in diesem Fall waren die Druckkosten fur die Werbe-
trager Teil der Benessungsgrundl age der Werbeabgabe.

Wer de hi ngegen di e Werbung dem Druckwer k bei gel egt,
wirde - so die Beschwerde - der Werbetrei bende di e Druckkosten
sel bst tragen, weil er dem Medi enunternehnen bereits einen fertig
produzi erten und sel bstandi g verwertbaren Prospekt zur Bef 6rde-
rung an di e Konsunmenten als Adressaten der Wrbung lUbergebe. Dies
fihre dazu, dalB in diesem Falle die Benmessungsgrundl age | ediglich
das Bef 6rderungsentgelt und nicht auch die Druckkosten fur die
Wer bung unfasse. Insofern wirden - abhangi g von der gewéhlten
Form der Werbung - di e Druckkosten ei ner Besteuerung durch die
Wer beabgabe unterliegen oder nicht; eine sachliche Rechtfertigung
hi ef Gr sei nicht erkennbar.



2.1.3. D e Beschwerde rugt uberdies, dalB - imFall der
Bei | agenwer bung - eigentlich das Bef 6rderungsentgelt und nicht
di e Wer bel ei stung besteuert werde und fdhrt hiezu wortlich
f ol gendes aus:

"I'n WAhrheit handelt es sich beimEntgelt fur die Bei-
| age von Wer bung (Wer bepr ospekten) zu ei nem Druckwerk i m Sinne
des Medi engesetzes wirtschaftlich umein Befdrderungsentgelt. D e
Lei stung des Medi enunt ernehnens - und sohin auch der Beschwerde-
fdhrerin - besteht in diesemFall namich nicht in der 'Vero6f-
fentlichung von Werbeei nschal tungen i n Druckwerken', sondern
vielmehr in der Beforderung (samt allfalliger Nebenleistungen)
der dem Druckwer k bei gel egten Wer beprospekte an di e Abnehner des
Druckwer kes (zB Handel und Abonnenten).

Di ese rechtliche Beurteilung wird in der Praxis durch
die Art der Verrechnung des Beil agenentgelts gestutzt: Whrend
sich die Entgelte fir Werbeei nschal tungen (= abgedruckte Werbean-
zei gen) Ublicherweise nach der G 6Re (= Flache, Anzahl der Wrte
bzw. Zei chen etc) der Werbeanzeige (und damt letztlich nach der
Wer bew rkung) richten, sind die Entgelte fur Werbebeil agen von
der G 0fe der beigel egten Prospekte und der Anzahl der Seiten pro
Prospekt (und damt der Werbew rkung) i dR unabhangig und richten
sich lediglich nach der beigel egten Stickzahl, allenfalls ge-
staffelt nach dem Gew cht pro Stuck

Das Entgelt fur eine Werbebeilage mt einem Gewi cht von
zB 40 g i st daher unabhéangi g davon, ob die Beilage aus 4 Seiten
oder (infolge Verwendung dinnen Papiers) aus 24 Seiten besteht.
Di ese Entgelte entsprechen letztlich jenen, die auch sonstige
Verteil erunternehnen (we etwa die Post) fur die Befdrderung von
Massensendungen i n Rechnung stellen.”

Es koénne aber - so die Beschwerde weiter - nicht Sinn
und Zweck des Werbeabgabegesetzes 2000 sein, die bl olle Bef 6rde-
rung von Massensendungen der Werbeabgabe zu unterwerfen.

Da di e von den Medi enunt ernehnen erbrachte D enstlei-
stung bei der bl ofRen Beil age ei nes Werbeprospekts nicht in der
"Verof fentlichung von Werbeei nschal tungen i n Druckwerken", son-
dern vielnmehr in der Befdrderung der beigel egten und genei nsam
ausget ragenen Wer betrager (Werbeprospekte) bestehe, wirden die
Medi enunt er nehnmen i n ei nem di rekten Konkurrenzverhdltnis zu
anderen Verteilungsunternehnmen (w e etwa der Post), die ebenfalls
di e D enstleistung der Befdrderung der Werbetrager anbieten,
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st ehen, wodurch - da das Befdrderungsentgelt bei Medi enunter-
nehnmen der Werbeabgabe unterworfen sei, was sich auf die Preise
auswi rke - die Verteilungsunternehnen in di esem Mar kt segnent

ei nen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil gegenuber Medien-
unt er nehnmen hatten.

2.1.4. Die beschwerdefihrende Partei hélt aber eine
ver fassungskonforne Interpretati on des Wrbeabgabegeset zes 2000
in dem Sinn fur ndglich, dall das bl o3e Beil egen ei ner Werbung zu
ei nem Druckwer k nicht der Werbeabgabe unterliege.

2.2. Eine Verletzung des Rechts auf Unversehrtheit des
Ei gentuns erblickt die beschwerdefihrende Partei darin, dal3 der
bekanpfte (Abgaben)Beschei d entweder auf einer verfassungs- oder
geset zwi dri gen Recht sgrundl age beruhe oder die allenfalls verfas-
sungsrecht|lich unbedenklichen Rechtsgrundl agen denkunnbglich
angewendet worden sei en.

2.3. Das verfassungsgesetzlich gewahrlei stete Recht auf
Frei heit der Erwerbstatigkeit sei dadurch verletzt, dall durch die
Best euerung des bl oRen Beil egens ei ner Werbung zu ei nem Druckwer k
di e Fi nanzi erungsbasi s der beschwerdef ihrenden Partei geschmél ert
und dadurch auch i hre Erwerbstatigkeit beschrankt werde. Mangels
sachlicher Rechtfertigung |iege diese Ei nschrankung weder im
of fentlichen Interesse noch stelle sie ein taugliches und ad-
aquates Mttel zur Verfolgung eines allfalligen o6ffentlichen
Interesses dar. Imidbrigen hatten "Verteil ungsunternehnmen", da
I hre Bef orderungsl ei stung nicht besteuert werde, einen ungerecht-
fertigten Wettbewerbsvorteil gegeniber Medi enunt er nehnen.

Wirtlich wird hiezu Uberdi es noch fol gendes ausgefihrt:

"Da Medi enunt ernehnen - und sohin auch di e Beschwerde-
fdhrerin - die Werbeabgabe auf das Befdrderungsentgelt zu ent-
ri chten haben, niissen sie dies in der Kal kulation der von ihnen
far di e Befdrderung angebot enen Prei se bertcksichtigen. D e
sonstigen Verteil ungsunt ernehnen hi ngegen missen ei ne Besteuerung
durch di e Wer beabgabe ni cht einkal kulieren und kdnnen daher ver-
hal t ni smali g ni edrigere Prei se anbieten. D e Medi enunternehnen -
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und sohin auch di e Beschwerdef Uhrerin - nissen daher auf einen
Teil ihrer Gew nnspanne verzichten, um konkurrenzfahi ge Preise
(im Vergleich zu den Verteil ungsunternehnen) anbieten zu kénnen.
Andernfalls laufen sie Gefahr, einen G ol3teil der Werbetrei benden
an di e Verteilungsunternehnmen zu verlieren."

2.4. Die beschwerdef Uhrende Partei behauptet (berdies
di e Verl etzung des verfassungsgesetzlich gewdhrl ei steten Rechts
auf Freiheit der MeinungsaulRerung und fuhrt hiezu - unter Verweis
auf Judi katur und Literatur - aus, dalR Art. 10 Abs. 1 EMRK das
Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Enpfang und
zur Mtteilung von Nachrichten und |Ideen ohne Eingriff offent-
| i cher Behtrden und sohin sowohl Mei nungskundgaben als auch Tat -
sachenadufl3erungen unfasse und dall vom Schut zberei ch des Art. 10
EMRK auch di e sogenannte kommerziell e Werbung erfaldt sei.

Wrtlich wird dazu fol gendes ausgefihrt:

"Mt dem angefochtenen Bescheid wird der Beschwerde-
fUhrerin Werbeabgabe vorgeschrieben. Di eser Bescheid greift
dadurch in ihr verfassungsgesetzlich gewahrl ei stetes Recht auf
frei e Mei nungsaul3erung ein, dass die durch die BeschwerdefUhrerin
vor genommene Ver brei tung der Werbung ei ngeschr ankt w rd:

Di e Notwendi gkeit des Schutzes der konmerziellen Werbung
ergi bt sich aus der Bedeutung der Werbung fir das wirtschaftliche
Leben der Medienwirtschaft. Die neisten Printnmedien - darunter
auch di e Beschwerdefidhrerin - finanzieren sich neben dem Ver -
kaufserl 60s fur die Medienwerke zu einem G ol3teil Uber Werbeein-
nahnmen. Daraus ist ersichtlich, dass die Meinungsfrei heit be-
schréankt w rd, wenn die typischen Trager der Meinungsfreiheit,
di e Medi enunt ernehnen - unter ihnen die Beschwerdefihrerin - in
I hrer Werbungsfrei heit beschnitten werden. Die durch die Medien-
unt ernehnmen - unter ihnen die BeschwerdefuUhrerin - transportierte
Mei nungsfrei heit und sohin auch Informationsfreiheit ist namich
nur sol ange gewahrl ei stet, als das Medi enunt er nehnen auch wrt-
schaftlich existieren kann. Insofern ist jeder sich zun&chst
of fenbar nur wirtschaftlich auswirkende Eingriff in die Wrbe-
freiheit auch als Eingriff in die Meinungsfreiheit zu prifen.

St euern auf Werbung kdénnen sohin in die durch Art. 10 EMRK ver -
burgte Meinungsfreiheit eingreifen (VfSIg. 11.651).

Grundsat zl i ch besteht zwar ein legitines Interesse des
Staates, fur die Finanzierung seiner Aufgaben durch die Ei nhebung
von Steuern zu sorgen (vgl. Hol oubek, Meinungsfreiheit fur die
Wer bung! Wer bef orschung und Praxis 1988, 315). Es stellt sich
dessen ungeachtet die Frage nach der Verhal tni smalki gkeit des Ein-
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griffs. Imkonkreten Fall Ubersteigt das Interesse an I|nforna-
tionsfreiheit durch die Beilage von Werbung zu Druckwer ken jenes
der Al |l genei nheit am Abgabenauf kommen fiur die o6ffentlichen Haus-
halte bei weitem Dies vor allemauch deshalb, weil durch die
konkret e Ausgestal tung der Werbeabgabe auf Beil agen zu Druck-
wer ken die Verbreitung der Werbung in sachlich nicht gerecht-
fertigter Weise, sohin diskrimnierend, faktisch behindert und
erschwert wird."

2.5. Die Beschwerde behauptet Uberdies di e Anwendung
ei ner gesetzw drigen Verordnung, namich des Durchfidhrungser-
| asses zum Wer beabgabegeset z.

2.5.1. Die Vorschriften des Durchfuhrungserl asses zum
Wer beabgabegeset z wirden nicht nur fur einen konkreten Einzel -
fall, sondern fur jeden Wrbeabgabefall gelten. D e Regel ungen
hatten verpflichtenden Charakter und seien inperativ fornmuliert,
wor aus geschl ossen werden konne, dalR es sich um ei ne Verordnung
handl e, die - im Sinne des Art. 139 B-VG - Bestandteil der
Recht sordnung gewor den sei .

Der Durchf dhrungserl a3 zum Wer beabgabegeset z hatte daher
- so die Beschwerde - als Rechtsverordnung i m Bundesgeset zbl att
kundgemacht werden missen und sei daher schon aus di esem for-

mellen Grund mt Gesetzwi drigkeit bel astet.

2.5.2. Zur "inhaltlichen" Gesetzw drigkeit des Durch-
f Uhrungserl asses zum Wer beabgabegesetz fuhrt di e Beschwerde
wortlich fol gendes aus:

"GemalR 8 1 Abs. 2 WerbeAbgG gelten als Werbel ei stung
I nsbesondere die Veroffentlichung von Werbeei nschal tungen in
Druckwer ken i m Si nne des Medi engeset zes. Di eser gesetzliche
Grundtat bestand wird in Pkt. 3.2.1. des Wrbeabgabe-Erl asses
dahi ngehend konkretisiert, dass Werbeei nschal tungen i m Druckwerk
sel bst, das Ei nheften von Werbebeil agen i n Druckwerken, das Auf-
kl eben von Werbebeil agen auf dem Druckwerk und j edwede andere
Form der Beil age ei ner Werbung zum Druckwerk der Werbeabgabe
unterliegen. D ese Konkretisierung ist gesetzwi drig:

Pkt. 3.2.1. des Werbeabgabe- Erl asses zur \Wr beabgabe
findet in 8 1 Abs. 2 Z 1 WerbeAbgG 2000 schon rein sprachlich
kei ne gesetzliche Deckung, der von 'Veroffentlichungen von
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Wer beei nschal tungen in Druckwerken im Sinne des Medi engeset zes'
spricht. Unter 'Veroffentlichung' kann keinesfalls 'jedwede
andere Form der Beil age ei ner Werbung zum Druckwer k (bl ol3es

Ei nl egen, genei nsane Versendung oder Abgabe)' verstanden werden."”

Unter dem Begriff der "Veroffentlichung von \Werbeei n-
schal tungen in Druckwerken im Sinne des Medi engesetzes" sei aber
- so die Beschwerde - schon nach dem al | genei nen Sprachgebrauch
| ediglich der Abdruck einer Werbeeinschal tung in ei nem Druckwerk
sel bst und nicht die Beilage bzw. das genei nsane Versenden ei ner
sel bstandi g produzi erten und verwertbaren Werbebeil age zu ver-
stehen. Vor allemliege die Betonung in 8 1 Abs. 2 Z 1 Werbeab-
gabegesetz 2000 auf "in"; dies schlielRe das bl o3e genei nsane
Ver senden gerade nicht mt ein.

Durch den Durchf Ghrungserl al3 zum Wer beabgabegeset z
wir den Uberdi es "di verse Werbefornmen" von der Werbeabgabenpflicht
ohne jede sachliche Rechtfertigung ausgenommen.

2.6. Die Beschwerde behauptet Uberdies - sollte § 1
Abs. 2 Z 1 des Werbeabgabegeset zes 2000 kei ner verfassungs-
konformen I nterpretation zuganglich sein - die Verfassungs-
wi drigkeit dieser Bestinmmung:

2.6.1. D e Regelungen des Werbeabgabegesetzes 2000 sei en
ei nerseits aus den bereits oben dargel egten G Unden sachlich
ni cht gerechtfertigt, unverhdaltni smalRig und daher verfassungs-
wi drig.

2.6.2. Andererseits wirden sie auch dem Bestimtheits-
erfordernis des Art. 18 Abs. 1 B-VG nicht entsprechen, der die
Ver pflichtung des Cesetzgebers norm ere, das Handel n der Ver-
wal tung inhaltlich hinreichend zu besti nmen. D ese Bedenken
richteten sich insbesondere gegen die Begriffe "Wrbel ei stung”
und "Veroffentlichung von Werbeei nschal tungen”, die von der
Vol | zi ehung of f enkundi g ni cht verfassungskonforminterpretiert
wer den konnt en.
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3. Die Finanzl andesdirektion fur Wen, N edero6sterreich
und Burgenl and | egte als bel angte Behotrde innerhalb der ihr
gesetzten Frist die Akten des Verwal tungsverfahrens vor und
erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwer de beantragt.

3.1. Zur Frage der "Ungl ei chbehandl ung" von D rekt -
wer bung einerseits und Beil agenwerbung i m Sinne der Tz 3.2.1. des
Dur chf Ghrungser| asses zum Wer beabgabegeset z andererseits und zum
Vorwurf, es gebe keine sachliche Rechtfertigung fur die steuer-
I i che Ungl ei chbehandl ung der beiden Distributionsfornmen, da das
gl eiche wirtschaftliche Ergebnis - namich die Ubernmittlung eines
Wer bedruckes an den Konsunenten - erzielt werde, fuhrt die be-
| angt e Behorde aus, dall der bekanpfte Bescheid die unterschied-
i chen steuerrechtlichen Konsequenzen von Direktwerbung und Bei -
| age zu ei nem Druckwer k darauf stutze, dall das Medi enunt er nehnen
ei ne Wer bel ei stung erbringe, welche in der Veroffentlichung einer
Wer bebot schaft mt HIfe eines Druckwerkes und nicht nur in einer
Bef 6r der ungsl ei st ung best ehe.

"We bereits in der Beschei dbegrindung ausgef ihrt kommt
es nam ich dem Werbenden gerade darauf an seine Werbebotschaft in
ei nem bestimt en Druckwerk bzw. Uberhaupt in einem Druckwerk zu
pl azieren. Richtig ist, dass eine Zeitung oder Zeitschrift nicht
nur Abonnenten zukommt, sondern auch Personen, die diese Zeitung
oder Zeitschrift direkt bei einem Handl er k&uflich erwerben.
Richtig ist weiters, dass der Wrbende weder di e Abonnenten noch
di e Kaufer kennt. Doch hat jede Zeitung oder Zeitschrift ein be-
stimtes Zielpublikumund der werbende Unternehner verfol gt die
Absi cht einen nbglichst grolRen Kreis von potentiellen Kunden zu
errei chen. Die Werbew rkung ist daher unso grdfRer je nehr Per-
sonen das Printnmedi um zuganglich wird. Wenn ein Kunde eine
Zei tung oder Zeitschrift kauft, fallt ihmdamt auch gl eich-
zeitig die Werbemtteilung in die Hande. Die Werbew rkung i st
damt erheblich héher als bei direkter Verteilung, weil be
Abgabe ei nes Prospektes vor oder imHaus nicht gesichert ist,
ob di e Werbebotschaft den gewinscht en Enpféanger uberhaupt
erreicht. Die Zustellung eines nicht adressierten Werbepro-
spekt es kann sogar - durch bei der Post erhaltliche - Aufkleber
fur den Briefkasten ausdrucklich ausgeschl ossen werden.”
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3.2. Dem Vorwurf der Beschwerde, dallR es sich bei dem
Entgelt fiur Beilagen zu Druckwerken wirtschaftlich umein Be-
f 6rderungsentgelt handle, da in der Praxis diese Entgelte nach
der beigel egten Stiuckzahl, allenfalls nach Gew cht pro Stick
berechnet wirden, die Entgelte fiUr abgedruckte Werbeanzei gen
hi ngegen nach deren G 63e zu entrichten seien und auch die
Druckkosten enthielten, entgegnet die bel angte Behorde fol gen-
des:

"Wenn nun die Bf vorbringt, dass das Entgelt fur
Bei l agen in Druckwerken letztlich jenem entspreche, das auch
sonstige Verteilungsunternehnmen, we etwa die Post, fur die
Bef 6r derung von Massensendungen in Rechnung stellten, so ist
I hr zu entgegnen, dass es Sache der Vertragspartner ist, in
wel cher HOhe das Entgelt fur eine Leistung in Rechnung gestellt
w rd. Keinesfalls kann aber der ublicherwei se gehandhabte
Verrechnungsnodus, namich die Verrechnung der Beil agen nach
St ickzahl, zur Interpretation der gegenstandlichen gesetzlichen
Besti mmung in der Wi se herangezogen werden, dass das Entgelt
daher ' Bef 6rderungsentgelt' und die bew rkte Leistung daher
ei ne ' Bef 6rderungsl ei stung' sei."

3.3.1. Dem Vorwurf der "fornellen" Gesetzw drigkeit
des Durchf ihrungserl asses zum Wer beabgabegesetz halt die be-
| angt e Behorde ent gegen, dall der ErlalR (lediglich) die Rechts-
ansi cht des Bundesm ni steriuns fur Finanzen im Sinne einer
bundesei nhei tlichen Vorgangswei se darstelle; der Erlall habe
kei nen normati ven Charakter.

3.3.2. Zur (behaupteten) "inhaltlichen" Gesetzw drig-
keit des Durchfihrungserl asses zum Wer beabgabegeset z und den
damt in Zusamenhang stehenden Ausfihrungen der Beschwerde,
besti mte Tatbestande (wie z.B. die Ei genwerbung) seien |aut
Erl all von der Werbeabgabe ausgenommen, fuhrt die bel angte
Behorde aus, dall di ese Tat best @&nde ni cht Gegenstand des der
Beschwer de zugrundel i egenden Beschei des gewesen sei en

4. Der Bundesm nister fir Finanzen hat von der ihm
er of f neten Mgl i chkeit zur Abgabe ei ner Stellungnahne keinen
Gebrauch gemacht .



(I Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die — zul &ssige —
Beschwer de erwogen:

1. Mt der durch BA&BI. | 29/2000 (Art. X) eingefihrten
Wer beabgabe wur den di e Ankindi gungs- und Anzei genabgaben der
Lander bzw. Genei nden durch eine einheitliche geneinschaftliche
Bundesabgabe ersetzt. Nach den Materialien (87 BlgNR 21. GP, 13)
sollte damt die Besteuerung der Werbung in zeitgenmalRer Form neu
geregelt werden. Gegenstand der Werbeabgabe sind Werbel ei stungen,
soweit sie imlnland gegen Entgelt erbracht werden. Nach 8§ 1
Abs. 2 Werbeabgabegesetz 2000 gilt als Werbel ei stung:

"1. Die Veroffentlichung von Werbeei nschal tungen in
Druckwer ken i m Si nne des Medi engeset zes.

2. Die Veroffentlichung von Werbeei nschal tungen in
HOor f unk und Fer nsehen.

3. Die Duldung der Beniitzung von Fl a&chen und Raunen
zur Verbreitung von Werbebotschaften.”

Benessungsgr undl age der Abgabe ist das Entgelt (im Sinne
des 8 4 UStG 1994), das der Auftragnehner dem Auftraggeber in
Rechnung stellt.

Zi el der Werbeabgabe ist es somt offenbar, die Verbrei-
tung von Werbebotschaften, soweit hiebei Dritte (Auftragnehner)
dem Wer bei nt eressent en gegentber D enstlei stungen gegen Entgelt
er bri ngen, einer Abgabe zu unterwerfen, wobei als Benmessungs-
grundl age eben di eses Entgelt herangezogen w rd.

Daraus ergi bt sich bereits, dall Werbel ei stungen, fir die
der Werbei nteressent nichts aufwenden nuf3, ebensoweni g der Abgabe
unterliegen w e die Ei genwerbung, die der \Wrbeinteressent ohne
Ei nschaltung Dritter fur sich sel bst nacht.
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2.1. Cegen eine sol che Abgabe bestehen an sich — gleich-
gultig, ob sie als wirtschaftlich zweckmalRi g oder aber (wie die
Beschwerde nei nt) unzwecknaldi g anzusehen ist - keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Es ist kein verfassungsrechtlicher Gund -
i nsbesondere grundrechtlicher Art - zu sehen, der es dem Geset z-
geber verwehren wirde, die entgeltliche Erbringung von \Werbe-
| ei stungen ei ner speziellen Abgabe der konkreten HOhe zu unter-
werfen und damt letztlich — da der Gesetzgeber vomtypi schen
Fal | der Uberwdl zung di eser Abgabe ausgehen darf — den Aufwand
der Unternehnen fir Werbung ei ner Besteuerung zu unterzi ehen.

Ei ne sol che Abgabe verletzt insbesondere — entgegen der
Annahme der Beschwerde — nicht das in Art. 10 EMRK verankerte
G undrecht auf freie Meinungsaulerung. Zwar fallt nach der
st andi gen Recht sprechung des Verfassungsgeri chtshofes w e auch
des Europdi schen Cerichtshofes fur Menschenrechte auch kommer -
zielle Werbung in den Schutzbereich des Art. 10 EMRK (vgl. etwa
di e hg. Erkenntnisse VfSIg. 10.948/1986, 12.467/ 1990,
13.128/ 1992, 13.725/1994 und 14.635/ 1996 sowi e di e Entschei dung
des EGWR vom 24. Februar 1994, Casado Coca gegen Spani en, ecol ex
1994, 437; dazu G abenwarter, TV-Werbung fir Printnmedi en und
Art. 10 EMRK, OZzw 2002, 1, mmM\). Es wird aber die durch Art. 10
Abs. 1 leg.cit. garantierte Freiheit zur Mtteilung von Nach-
richten jedenfalls nicht in einer grundrechtlich rel evanten
Art und Wi se beridhrt, wenn der fur kommerzielle Wrbung ge-
tati gte Aufwand ei ner Abgabenbel astung der hier in Rede stehenden
Hohe unterworfen wird. Eine sol che Abgabenbel astung zielt nicht
auf eine Ei nschrankung der Meinungséaullerungsfreiheit ab (vgl.
VfSlg. 11.651/1988 mM\) und beeintréachtigt die Freiheit zur
Mtteilung von Nachrichten ebensoweni g w e sonsti ge Auf wendungen,
die i m Gefol ge der Verbreitung von |Informati onen typischerweise
anf al | en.

2.2. Auch wenn di e Auswahl des Abgabenobj ektes sel bst i m
rechtspolitischen Spielraum des Cesetzgebers liegt, ist dieser
doch verhalten, bei der Unschrei bung und konkreten Ausgestaltung
des Abgabent at best andes di e al | genei nen Schranken des @ ei ch-
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hei t ssat zes zu beachten. Di eser verbietet nach stéandi ger Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes, wesentlich Unglei ches
ohne sachliche Rechtfertigung gleich zu behandel n, aber auch,
wesent|ich d eiches ohne sachliche Rechtfertigung ungleich zu
behandel n (vgl. z.B. VfSlg. 13.725/1994, 321, mM\). Entschei det
sich der Gesetzgeber daher dafur, den Aufwand fir Werbel ei stungen
I m Zusanmenhang mt Printmedien zu besteuern (8 1 Abs. 2 Z 1

Wer beabgabegeset z 2000), so nmul3 er jene Werbel ei stungen, die vor
dem Hi ntergrund di eses Zieles gleichartig sind, auch gleich

best euern. Di es schon deswegen, weil andernfalls der Aufwand fdr
Wer bel ei stungen, je nachdem wel cher Weg der Werbung ei ngeschl agen
wird, unterschiedlich belastet wird und damt Wettbewerbsver-
zerrungen entweder zw schen den Auftragnehmern ("Werbel ei stern")
oder aber zw schen den Auftraggebern (\Werbeinteressenten) zu
erwarten sind.

Vor dem Hi ntergrund des der Beschwerde zugrundel i egenden
Falles ist somt einerseits zu prufen, ob es (wovon die
Beschwer de of f enbar ausgeht) verfassungsrechtlich geboten ist,
di e Besteuerung der Printnedi en-Werbung auf di e Anzei genwer bung
i mengeren Sinn zu beschréanken und sowohl di e Beil agenwerbung al s
auch di e sel bstandi ge Prospektwerbung von der Besteuerung
auszunehnen, andererseits ist zu prufen, ob es verfassungsrecht-
lich zul &ssig ist, die Besteuerung dieser Art von Werbung auf die
Anzei genwer bung i mengeren Sinn (und allenfalls die Beil agen-
wer bung) zu beschranken, di e sel bst andi ge Prospektwer bung hin-
gegen freizustellen.

2.2.1. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dald
zwi schen den drei genannten Werbefornmen (die die typischen Fornen
der Printnedi en-\Wer bung abdecken durften) Unterschiede i m Tat-
sachl i chen bestehen. Entscheidend ist jedoch, ob diese Unter-
schi ede vor dem Hi ntergrund des hi er malRgebenden Regel ungsgegen-
standes — di e Besteuerung von Aufwendungen fur die |nanspruch-
nahme von Werbel ei stungen i m Zusanmenhang mt Printnedien —
wesentlich in dem Sinn sind, dal sie eine unterschiedliche
Behandl ung rechtferti gen oder gebi eten.



2.2.2. Dies ist jedoch nicht der Fall. Bei einer solchen
Abgabe i st kein Gund zu sehen, der es rechtfertigen kdnnte, den
Aufwand f Ur Anzei genwerbung i m engeren Sinn der Steuer zu unter-
wer fen, den Aufwand fur die |Inanspruchnahne von Werbel ei st ungen
j edoch von der Besteuerung auszunehnmen, wenn di e Werbung i n der
For m vorgenommen wi rd, dal3 die Werbebotschaft in Prospektform
ei nem Druckwerk beigelegt wrd. In beiden Fallen wird die Wrbe-
bot schaft dem Abonnent en oder Kaufer des Druckwerkes genei nsam
mt diesemUbermttelt und zuganglich. Dall sich di e Benessungs-
grundl age in den beiden Fallen unterscheidet, sofern die beige-
| egten Prospekte vom Auftraggeber sel bst bereitgestellt werden,
weil ihre Herstellungskosten dann nicht Teil der Benessungs-
grundl age der Werbeabgabe sind, hangt damt zusammen, dal3 das
Wer beabgabegeset z 2000 (ebenso wi e di e bi sherigen Anzei genabgabe-
geset ze der einzel nen Bundesl &nder) - verfassungsrechtlich unbe-
denkl i ch — benmessungsrechtlich an das Entgelt fur die Veroffent-
i chung (Verbreitung) der Werbebotschaft und nicht an die ge-
sant en Kosten der Werbung ankntpft.

Es i st aber auch keine sachliche Rechtfertigung dafir zu
sehen, di e Prospektwerbung zwar der Abgabepflicht zu unterwerfen,
wenn di e Prospekte ei nem Druckwerk bei gel egt und genei nsam mt
di esem ver6ffentlicht werden, sie jedoch auszunehnen, wenn die
Prospekt e unabhangi g von anderen Druckwerken sel bstéandig verteilt
wer den und di e Werbebotschaft auf diese Weise verdffentlicht
wird. Sel bst wenn es zutreffen sollte, dall Prospekte als Bei-
| agenwer bung ei nen hdoheren Werbewert vermitteln als bei selb-
standi ger Verteilung, weil der Konsunent bei gel egten Prospekten
gr 0er e Auf mer ksankeit schenkt als sol chen, die sel bstéandig ver-
teilt werden (auf diesen Unstand wei st nicht nur die bel angte
Behorde in i hrer Gegenschrift, sondern beispiel sweise auch
Thi el e, Wer beabgabegesetz - Praxi skomentar, Wen 2000, 51, hin),
konnt e das eine unterschiedliche steuerrechtliche Behandl ung
nicht rechtfertigen: Sollte der Werbewert von D rektverteil ungen
tatsachlich geringer sein als jener der Beil agenwerbung, so
schl agt sich dies notwendi gerweise imPreis der Distribution
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ni eder. Andernfalls wirde jeder Werbeinteressent irrationa
handel n, der - trotz gleichen Preises - den Weg der D rektver-
teilung wahlt und damt den niedrigeren Werbewert in Kauf nimmt.
Der Preis der Distribution der Werbebotschaft ist aber die Be-
nmessungsgrundl age fur di e Werbeabgabe, so dalR der allenfalls
geringere Werbewert der Direktverteilung ohnehin (automatisch)
ei ne geringere Abgabenbel astung zur Folge hat. Imubrigen ist die
geschilderte Pram sse nicht nehr als eine Vermutung. Fur den
Konsunent en, der sich prinzipiell von Prospektwerbung beein-
drucken | aRt, durfte es keinen Unterschied machen, ob er den
Prospekt als Beilage zu ei nem abonni erten oder gekauften Druck-
werk erhalt oder als sel bstéandi ges Druckwerk i m Postkasten oder
ei nem ei genen Verteil erkasten vorfindet.

2.2.3. Eine Differenzierung in der Besteuerung des
Auf wandes fur Printnedi en-Wrbung je nach der gewdhlten Ver-
teilungsformist nach dem Gesagten sachlich nicht gerechtfertigt
und wi derspricht dem auch den Gesetzgeber bi ndenden d ei chheits-
sat z.

2.3. Der Text des 8 1 Abs. 2 Z 1 Werbeabgabegesetz 2000
("Veroffentlichung von Werbeei nschal tungen in Druckwerken im
Si nne des Medi engeset zes”) zw ngt jedoch nicht zu einer Inter-
pretation, die ein derart differenziertes und damt verfassungs-
wi dri ges Besteuerungsergebnis zur Fol ge hatte. Er nuld i nsbeson-
dere nicht so gel esen werden, dalR die Prospektwerbung in der Form
der Direktverteilung aus dem Steuertat bestand ausgenonmen i st:

Druckwer ke i m Si nne des Medi engesetzes sind Medi enwer ke,
durch die Mtteilungen oder Darbi etungen ausschliel3lich in
Schrift oder in Standbildern verbreitet werden (8 1 Abs. 1 Z 4
Medi engesetz, BGBI. 314/1981). Ein Medienwerk ist nach di esem
Gesetz "ein zur Verbreitung an einen groleren Personenkreis be-
stimter, in einem Massenherstellungsverfahren in Medi enstlicken
vervielfaltigter Trager von Mtteilungen oder Darbietungen mt
gedanklichemlInhalt" (8 1 Abs. 1 Z 3). Der Verfassungsgeri chtshof
hat bereits imErkenntnis VfSl g. 15.954/2000 (zum Kar nt ner An-
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zei genabgabeG die Auffassung vertreten, der Wrtlaut der finanz-
ausgl ei chsrechtlichen Ermachtigung in 8 14 Abs. 1 Z 7 FAG 1997
("Anzeigen in ... sonstigen Druckwerken") misse nicht notwendig

I m Si nne von unsel bst &ndi gen Anzei gen verstanden werden, d.h. von
Anzei gen in Druckwerken, die zusatzlich oder sogar vorw egend

ei nen ni cht aus Anzei gen bestehenden Inhalt aufweisen. Die Wrt-
fol ge konne durchaus auch so gedeutet werden, dall sie auch Falle
unf asse, in denen ein Druckwerk ausschliel3lich aus Anzei gen
besteht, in denen somt die Anzei ge das Druckwerk bil det.

Di ese finanzverfassungsrechtlichen Uberl egungen | assen
sich auf den vorliegenden Fall Ubertragen. Insbesondere steht der
Begriff "Werbeei nschal tung" di esem Ergebnis nicht entgegen.

Di eser Begriff nul3 kei nesfalls besagen, dal3 nur Druckwerke erfaldt
sind, bei denen die Werbung in einen N cht-Wrbeteil eingebettet
ist. Zweifellos liegt ndmich eine Verotffentlichung von Werbe-

ei nschal tungen i n Druckwer ken auch dann vor, wenn ein Druckwerk
sei nem Zweck nach in erster Linie Wrbebotschaften vermtteln
soll und die redaktionellen Beitréage vol |l konmen in den Hinter-
grund treten. Werbung dieser Art zu besteuern entspricht jeden-
falls vollauf dem Ziel und Inhalt des Wrbeabgabegeset zes 2000.
Dann kann aber nichts anders gelten, wenn auf die redaktionellen
Bei trdge vol | konmen verzichtet wird und ein Druckwerk ausschliel3-
| ich aus Wer bebot schaften besteht. Ebensoweni g kann es dann aber
dar auf ankommen, ob di eses ausschliel3lich aus Werbebot schaften
best ehende Druckwerk zusamren mt ei nem anderen Druckwerk oder
unabhéangi g davon verteilt (veroffentlicht) w rd.

Der Verfassungsgerichtshof kann somt nicht der der
Beschwer de zugrundel i egenden, aber auch i m Durchf Ghrungserl ald zur
Wer beabgabe (Tz 3.2.2.) vertretenen Auffassung fol gen, dalR der
Berei ch der Direktwerbung vom Tatbestand des 8 1 Abs. 2 Z 1
Wer beabgabegeset z 2000 nicht erfal3t sei. D eser Tatbestand kann
viel mehr — wie gezeigt — so interpretiert werden, dall er auch die
Di r ekt wer bung ei nschliel3t. CGerade die von der Beschwerde geltend
gemacht en gl ei chheitsrechtlichen Uberl egungen gebi eten es dann
aber, in verfassungskonfornmer Interpretation di ese Form der
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Wer bung in den CGeltungsbereich der Werbeabgabe ei nzubezi ehen. Der
Gerichtshof sieht sich deswegen freilich nicht zur Einleitung

ei nes Verfahrens nach Art. 139 B-VG veranl alt, da der genannte
Dur chf Ghrungserl all schon imHi nblick auf die dort in Tz 12. ent-
hal t enen Ausf dhrungen (vgl. oben 1.2.) nicht als Verordnung zu
qualifizieren ist (vgl. z.B. VfSlg. 14.674/1996 mwN).

2.4. Lalt aber die Gesetzesl age ei ne gl ei chnaldi ge
Best euerung der verschi edenen Fornen der mt Druckwerken ver-
knipften Werbung zu, dann |iegen auch die von der Beschwerde
gel tend gemachten Verl et zungen der verfassungsgesetzlich gewahr -
| ei steten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentuns und Freiheit
der Erwer bsbet ati gung nicht vor.

2.5. Was die von der Beschwerde vorgetragenen Bestimmt -
hei t sbedenken betrifft, so kann der Verfassungsgeri chthof nicht
finden, dalB die in 8 1 Abs. 2 Wrbeabgabegesetz 2000 verwendet en
Begriffe der "Werbel eistung”" bzw. "Veroffentlichung von Werbe-
ei nschal tungen” in Druckwerken in einem MalBe unbestinmt waren,
daR ei ne Sinnbestimung auch unter Zuhilfenahnme aller in Betracht
konmenden | nterpretati onsnethoden nicht ndglich ware. Nur wenn
di es zutrafe, wire aber nach der standi gen Rechtsprechung des
Gerichtshofes (vgl. z.B. VSl g. 11.499/1987, 343; 13.785/1994,
666, mM\N) eine Verletzung des Art. 18 B-VG zu bej ahen.

3. Die beschwerdefihrende Partei ist daher aus jenen
G Uinden, die in der Beschwerdeschrift aufgefidhrt sind, weder in
ei nem ver f assungsgeset zl i ch gewahr| ei steten Recht noch wegen
Anwendung rechtsw driger genereller Nornen in i hren Rechten
verl etzt worden. I m Beschwerdeverfahren ist auch nicht hervor-
gekommen, dall di es aus anderen, in der Beschwerde nicht behaup-
teten G inden der Fall gewesen ware.

D e Beschwerde war daher abzuwei sen.
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| V. Di ese Entschei dung konnte gemald 8 19 Abs. 4 erster Satz
Vf GG ohne nindl i che Verhandlung in nicht o6ffentlicher Sitzung
getrof fen werden.

Wen, am 28. Septenber 2002
Der Prasi dent:
Dr. Adamovi ch

Schriftfihrerin:
Mug. Kr e nn



